SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 706/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcEININIG:
I -s((pencj JUDr. Mgr. Vladimirom Felbabom, advokatom,

Hlavna 45, Presov, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove €. k. 9C0/1/2025-940 z 29. jula 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. oktdbra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) aprdva na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym odmietol odvolanie stazovatelky. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti, jej priloh a zisteni tstavného sudu (suvisiace rozhodnutia dostupné
na www.justice.gov.sk) vyplyva, Ze na zdklade navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia Okresny sid PreSov uznesenim sp. zn. 15C/40/2018 z 21. septembra 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym 1. Zzalovanému || || SN z:kazal priblizit
sa k stazovatel’ke a k ich spolo¢nym detom na vzdialenost' 100 metrov a, okrem iné¢ho, IV. ulozil
stazovatel’ke povinnost podat’ Zalobu o zékaz pribliZzenia a vylucenia Zalovaného z bytu v lehote
30 dni. Stazovatel’ka Zalobu podala 22. oktobra 2018 a konanie o nej prebiehalo pred okresnym
sudom pod sp. zn. 8C/45/2018 (konanie zastavené uznesenim z 20. novembra 2024, pravoplatnym
11. decembra 2024). Zalovany navrhom z 1. februara 2019 Ziadal neodkladné opatrenie zrusit.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 14C/6/2019 z 2. maja 2019 zrusil vyrok I neodkladného opatrenia
v Casti uloZzeného zakazu priblizit sa k maloletym detom. Na zéklade odvolania stazovatel’ky



krajsky sud uznesenim sp. zn. 13Co/101/2019 z 12. septembra 2019 zmenil uznesenie tak, ze ulozil
zalovanému zakaz priblizit’ sa k stazovatel'ke a ich spolocnym detom na vzdialenost’ 100 metrov
s vynimkou ucasti na nariadenych ukonoch a pojednavaniach sidov a povolenom stretdvani
sa pred organmi socialnopravnej ochrany deti. Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 8. septembra
2023 stazovatel’ka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal styk Zalovaného s maloletymi
det'mi, navrh bol v sidnom registri zapisany pod sp. zn. 38P/217/2023.

3. V Casti navrhu stazovatelka ziadala aj o monitorovacie zariadenie, tento navrh bol vylaceny
na samostatné¢ konanie, vedené pod sp. zn. 32C/23/2023. Okresny sud v nom uznesenim
z 25. oktébra 2023 nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim (vydanym krajskym
suidom pod €. k. 13C0/101/2019-236 z 1. septembra 2019) nariadenych povinnosti technickymi
prostriedkami, konkrétne osobnym identifikaénym zariadenim kontrolovanej osoby a zariadenim
na urcenie polohy kontrolovanej osoby vo vztahu k zalovanému a zariadenim varovania blizkosti
chranenej osoby vo vztahu k staZovatelke. O v poradi tretom navrhu Zalovaného na zruSenie
kontroly dodrziavania nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami okresny sud rozhodol tak,
Ze uznesenim z 22. méja 2025 zrusSil uznesenie okresného sidu z 25. oktébra 2023 (vo vyrokoch I
a II).

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, ktoré krajsky stid napadnutym uznesenim
odmietol bez meritérneho prejednania podl'a § 386 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*), pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Vychadzal
ztoho, Ze okresny sud predmetnym uznesenim rozhodol o skoneni kontroly technickymi
prostriedkami Zalovanému nariadenych povinnosti az § 33 ods. 3 zdkona ¢. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢&. 78/2015 Z. z.*), podla
ktorého proti rozhodnutiu o preruseni kontroly technickymi prostriedkami, jej pokraCovani
a o skonceni kontroly technickymi prostriedkami nie je pripustny opravny prostriedok.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka namieta, ze krajsky sud jej svojim postupom znemoznil domahat’ sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom anestrannom sude. Okresnym sudom bola poucena
0 moznosti podat’ opravny prostriedok, ¢o aj vykonala a zaroven uhradila sudny poplatok za podané
odvolanie, nemoze znaSat negativne nasledky nespravneho poucenia. Uvadza, Ze neexistuje
iny sud, ktory by bol opravneny poskytnat’ jej ochranu pred namietanym porusenim jej prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného préva stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy aprava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru, uznesenim krajského stdu, ktorym odmietol jej odvolanie ako podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, napriek pouceniu okresného sidu o moznosti podat
opravny prostriedok.



7.V prvom rade sa ustavny sud vyjadri k povahe napadnutého uznesenia krajského sudu
o odmietnuti odvolania s ohladom na skutoc¢nost’, Ze odvolanim napadnutym uznesenim okresny
sid na ndvrh zalovaného zrusil uznesenie o nariadeni kontroly dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti. Okresny std kontrolu nariadil podl'a § 325 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom moze sud nariadit’ kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. V situacii, ked’ bola kontrola dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti
nariadena jednym zvyrokov samotného wuznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
astazovatel sa navrhom domdhal zruSenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
ako takého (vratane jedného z vyrokov o nariadeni kontroly), ustavny sud pri prerokovani stavne;j
staznosti proti rozhodnutiam prvoinStanéného a odvolacieho sidu prihliadal na Specifikd konania
o navrhu na vydanie & zruenie neodkladného opatrenia (napr. II. US 162/2024).

9. Samotna skutocnost’, Ze v okolnostiach prejedndvanej veci bola kontrola dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti nariadend samostatnym uznesenim, teda nie
ako jeden z vyrokov samotného neodkladného opatrenia, podl'a ustavného sudu nie je dévodom
na odliSny postup. Preto pri prerokovani uUstavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud aplikuje
vychodiska viazuce sa na $pecifika konania o neodkladnom opatreni.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pristupil najskor k posudeniu existencie jeho pravomoci
na prerokovanie ustavnej st'aznosti.

11. V zmysle vlastnej judikatiry ma ustavny sid pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti
podanej proti uzneseniu krajského siidu o neodkladnom opatreni, ak vo veci prebieha konanie
voveci samej apreto proti nemu dovolanie nie je pripustné (napr. III. US 388/2025,
IV. US 486/2023). Naopak, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany pocas
konania vo veci samej, ale dotknuté sidne konanie konéi rozhodnutim vSeobecného sitdu
o tomto navrhu, teda konzumuje vec samu, podla tistavného sudu je potom napadnuté uznesenie
krajského sudu rozhodnutim, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 420 pism. f) CSP
(porov. 1. US 356/2024, 1II. US 609/2023) so zaverom o nedostatku pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti proti takémuto uzneseniu krajského sudu.

12. Z Gistavne] staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze predmetom konania
vedeného na okresnom sudom pod sp. zn. 32C/23/2023 bol navrh stazovatel’ky na ,,doplnenie*
neodkladného opatrenia, konkrétne na nariadenie kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim
nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami. S ohl'adom na mnozZstvo konani prebiehajicich
medzi stazovatelkou a zalovanym (pozri bod 2 tohto uznesenia) Ustavny sid musel posudit,
&i tento navrh bol alebo nebol podany pocas konania vo veci samej. Ustavny sad sa pokusil
systematizovat’ jednotlivé konania prebiehajice medzi stazovatelkou a Zalovanym a zaclenit
napadnuté rozhodnutie vydané v konani o navrhu zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia
do tohto systému.

13. Okresny sud nariadil ,,povodné*“ neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. sp. zn. 15C/40/2018
z21. septembra 2018, ktorym zalovanému ulozil zékaz priblizenia sa k stazovatelke
a ich spolo¢nym detom na vzdialenost’ 100 metrov a zaroven stazovatel'ke ulozil povinnost’ podat’
zalobu vo veci samej do 30 dni od vydania tohto uznesenia. Stazovatel’ka Zalobu podala 22. oktobra



2018 akonanie onej prebichalo pred okresnym sudom pod sp. zn. 8C/45/2018. Na navrh
zalovaného na zruSenie tohto ,,pévodného* neodkladného opatrenia okresny sid uznesenim sp. zn.
14C/6/2019 z 2. méja 2019 zrusil jeho vyrok I v Casti ulozené¢ho zakazu priblizit’ sa k maloletym
detom. Nasledné odvolacie konanie prebiehalo pod sp. zn. 13Co/101/2019 a krajsky sud
v lom v podstate modifikoval vyrok I ,pévodného” neodkladného opatrenia tak, ze ulozil
zalovanému zékaz priblizit' sa k stazovatel'ke a spolo¢nym detom na vzdialenost 100 metrov
s vynimkou ucasti na nariadenych ukonoch a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného
povoleného stretdvania sa s maloletymi detmi pred organmi socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a zaroven pred akreditovanymi subjektmi socidlnopravnej ochrany deti.

14. Navrhom dorucenym okresnému sudu 8. septembra 2023 stazovatelka ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim zakazal styk zalovaného s maloletymi det'mi, a v Casti ndvrhu ziadala
aj o monitorovacie zariadenie; tento navrh bol vyliceny na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
32C/23/2023. Néasledne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila a predlozila aj ndvrh
vo veci samej o zmenu upravy styku, ktory bol vyliaceny na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
38P/235/2023. Okresny sud uznesenim sp. zn. 38P/217/2023 z 2. oktobra 2023 1. zakézal
zalovanému styk s maloletymi detmi kazdy parny piatok od 15.30 h do 17.30 h a kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 9.00 h do 11.00 h v priestoroch OZ Centrum Navrat (v rozsahu, v akom bol styk
upraveny rozsudkom sp. zn. 27P/135/2019 z 27. januéra 2022, pozn.), II. urcil, ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
38P/235/2023 o zmenu Upravy styku.

15. V predmetnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32C/23/2023 o nariadenie
kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami
okresny sud uznesenim z 25. oktobra 2023 nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim
vydanym krajskym sidom ¢&. k. 13Co/101/2019-236 z 1. septembra 2019 nariadenych povinnosti
technickymi prostriedkami.

16. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetné konanie ma védzbu vyluéne na pripadné
,,konanie vo veci samej“ vedené pod sp. zn. 8C/45/2018, ked’ze voObec nekoreSponduje
s neodkladnym opatrenim vydanym v konani sp. zn. 38P/217/2023. Pri nariad’ovani ,, pévodného “
neodkladného opatrenia okresny sud stazovatelke ulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej.
V néslednom uzneseni o zastaveni tohto konania o zalobe o urfenie zakazu pribliZenia sa stotoZznil
s ndzorom st'azovatel’ky, Ze predmet tohto konania odpadol.

17. Ustavny sad poukazuje na nazor najvysSieho sidu, Ze konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia je konanim o parcidlnej otazke suvisiacej s takym typom procesného postupu, ktory
per se nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym vec konc¢i. Ked'Ze ide
o rozhodnutie, ktoré je vyddvané v rdmci rozhodovania o uZz vydanom neodkladnom opatreni,
nemozno opomenut’ ustalent judikataru vo veciach neodkladnych opatreni, podla ktorej
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420
CSP len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej (pozri uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 19. jana 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018) (50bdo/37/2021).
Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu vo veci samej, ak zalobca (navrhovatel,
pozn.) s navrhom na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia (neodkladného opatrenia, pozn.)



nepodal Zalobu a zo spisu nevyplyva, ze by ju podal dodato¢ne; za podmienok uvedenych v § 420
CSP je dovolanie proti takému uzneseniu pripustné (porovnaj sp. zn. 3Cdo/120/2019).

18. Vo veci stazovatel’ky tak podla ustavného sidu nemozno jednoznacne ustalit, ze stazovatel’ka
nasledne nepodala Zalobu vo veci samej (konanie vedené pod sp. zn. 8C/45/2018). Predmetom tejto
ustavnej st'aznosti nie je konanie o nariadeni samotného neodkladného opatrenia ,,0 zdkaze
priblizenia“, ale ,,len* od tohto konania odvodené, resp. nanho nadvizujice konanie o nariadenie
kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim ulozenych povinnosti technickymi prostriedkami.
Dokonca napadnuté uznesenie nebolo vydané v tomto samotnom konani o nariadenie kontroly
dodrziavania neodkladnym opatrenim uloZenych povinnosti technickymi prostriedkami,
ale v konani o navrhu zalovaného na zruSenie takto nariadenej kontroly.

19. Na zaklade uvedeného tak ustavny sud dospel k zaveru, ze v Specifickych okolnostiach
prejednavanej veci a v zmysle judikatury najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 50bdo/37/2021) nemozno
jednoznacne ustélit’, Ze by proti napadnutému uzneseniu krajského siidu bolo pripustné dovolanie,
preto je dana pravomoc ustavného siidu na prerokovanie Ustavnej staznosti.

20. V naslednom postupe vSak Ustavny sid nardZa na limity Ustavnopravne] argumentéacie
obsiahnutej v stavnej st'aznosti, ktorou st'azovatel’ka v podstate konkrétne namieta ,,iba“ nespravne
poucenie zo strany okresného sudu a nemoznost’ domahat’ sa svojho prava na sude.

21. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu (ndvrhu na rozhodnutie) je d’alSou
povinnostou stazovatela nalezit¢ oddvodnenie ustavnej staznosti zahfhiajice Co najpresnejsie
opisanie skutkového stavu, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu
ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej st'aznosti
obsahovat najmd pravne argumenty a pravne posudenie predloZenej veci. StaZovatel musi
vysvetlit, v ¢om vidi porusSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
konkretizovanym zdsahom orgdnu verejnej moci poruSené. Takto formulovana poZiadavka
odzrkadl'uje potrebu ddsledného odliSenia ulohy tstavného stidu od tloh inych organov verejnej
moci (predovsetkym vSeobecnych stidov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava
fyzickych osdb a pravnickych os6b plyniuce zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zékladné prava a slobody zakotvené v ustave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéach (porov. IIL. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU).

22. Oddévodnenie Ustavnej staznosti je pritom kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika
pravnych zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam
ucastnikov konania musi mat v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava
a slobody staZovatel’a, a to nielen na Grovni ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine
odovodnenia Ustavnej staznosti (IIL. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, Ze Gstavna
staznost’ na poruSenie zakladnych prav nemoéoze byt naformulovana nedostatocne a neurcito
a vytvarat’ tak priestor pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018). Konanie podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zalati vyznacuje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto ustavny stid nie je opravneny ,dopliat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré
nespliajii poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o ustavnom sude (I. US 683/2022).



23. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na stavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel’a konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah tstavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podl'a
§ 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

24. Podl'a ndzoru Gstavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
vzhl'adom na ich klI'i¢ovli povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstraniovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019),
¢o by v kone¢nom désledku viedlo k nadbyto¢nosti povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom.

25. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze Gstavna staznost nema naleZitosti predpisané zikonom
o ustavnom sude, a to najmi relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej st'aznosti
obsahovo koreSpondujici sndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, co zakladd dovod
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom sude.

26. Nad ramec uz uvedenych skutocnosti, ktoré samy osebe predstavuji dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti, Ustavny sud pripomina, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 astavy). Ustavny sud
ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych staZovatelia namietaji porusSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim zdrZanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny
zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych stdov, ktorymi nariad’ujii ¢i zrusuji neodkladné opatrenia,
a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti G€astnikov konania (spravidla)
nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti, ako to bolo zauzivané judikatirou v stvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni
podla Obgianskeho sudneho poriadku. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m.
1. US 19/2020, IV. US 330/2020, 1. US 422/2022) (porov. IL. US 162/2024).

27. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud pripomina, Ze aj v konani o navrhu na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prédva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym (rovnako ako iné
rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym organom a nemdze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym sposobom oddvodnené (IV. US 332/2018, 1I. US 427/2020,
L US 9/2022).



28. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené.

29. Podl'a § 33 ods. 2 a 3 zakona €. 78/2015 Z. z. o preruSeni kontroly technickymi prostriedkami,
jej pokracovani a o skonceni kontroly technickymi prostriedkami sa rozhoduje uznesenim,;
ak sa kontrola technickymi prostriedkami nariadila a ak odsek 3 neustanovuje inak a) v trestnom
konani, sa primerane pouziji ustanovenia Trestného poriadku o uzneseni, b) v civilnom procese
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku o uzneseni. (3) Proti rozhodnutiu
o preruseni kontroly technickymi prostriedkami, jej pokracovani a o skonceni kontroly technickymi
prostriedkami nie je pripustny opravny prostriedok.

30. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory odmietol odvolanie
podané stazovatelkou proti uzneseniu okresného sidu o zruseni uznesenia o nariadeni kontroly
dodrziavania nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali s odkazom na § 33 ods. 3 zakona ¢. 78/2015, podl'a ktorého
proti rozhodnutiu o skonceni kontroly technickymi prostriedkami nie je odvolanie pripustné
(hoci by ho Civilny sporovy poriadok pripustal).

31. Znenie § 23 tohto zdkona upravujuceho skoncenie kontroly technickymi prostriedkami
[v pripade a) ukonéenia vykonu rozhodnutia, b) rozhodnutim sudu alebo prokuratora, ktorym
sa nariadi skoncenie kontroly technickymi prostriedkami pred ukon¢enim vykonu rozhodnutia,
alebo c) nastupenim kontrolovanej osoby do vykonu trestu odnatia slobody; to neplati, ak sa z tohto
dovodu preruSuje vykon trestu domaceho vézenia] zvadza k zaveru, Ze ide o inStitut uplatiujici
sa najma v trestnom prave. Prava veda vSak rata s jeho vyuZivanim aj v rdmci civilného sporového
procesu. Medzi technické prostriedky s relevanciou pre civilny sporovy proces patria najmé osobné
identifikacné zariadenie (sliZi na jednozna¢nu identifikdciu kontrolovanej osoby), zariadenie
na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby (umoziuje kontrolu jej pohybu a pobytu na zéklade urcenia
aktualnej geografickej polohy) a zariadenie varovania blizkosti (umoznuje detekciu priblizenia
sa kontrolovanej osoby k chranenej osobe a okamzité varovanie chranenej osoby). Aplikacia
tohto inStitutu prichadza do uvahy predovSetkym pri neodkladnych opatreniach, ktorych ucelom
je ochrana osoby s ohrozenou telesnou alebo duSevnou integritou [§ 325 ods. 2 pism. e) az h) CSP].
Sud rozhoduje o preruseni, pokracovani a skonceni kontroly technickymi prostriedkami v stlade
s § 33 ods. 2 cit. zdkona uznesenim. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1241.).

32. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze nebola naplnena
podmienka opodstatnenosti trvania kontroly dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenych
povinnosti Zalovanému z dovodu, 1. Ze kontrola dodrZiavania nariadenych povinnosti technickymi
prostriedkami bola zalozena na zaveroch znaleckého posudku znalca || .
z ktorého vyplyvalo, ze pobyt Zalované¢ho na slobode je z psychiatrického hl'adiska nebezpecny
pre spolo¢nost’. Tieto zavery vSak boli jednoznacne vyvratené dvoma d’alSimi (nov§imi) znaleckymi
posudkami (I - I
I 2. Zc zo spravy probacného a media¢ného Uradnika vyplyva, ze nebolo preukazané a zistené,
aby zalovany umyselne porusil zdkaz priblizit' sa k stazovatel’ke, 3. Ze stazovatel’ka vo vyjadreni
na vyzvu sudu, aby uviedla, ¢i sa zalovany od nariadenia kontroly dodrziavania neodkladného



opatrenia k nej priblizil s tym, Ze stid pozadoval uvedenie, kedy k tomu doslo, kol'kokrat, za akych
okolnosti a na akom mieste, sa vyhla priamej odpovedi na uvedené otazky.

33. V zmysle uvedeného sa nejavi, Ze by rozhodnutie o zruSeni uznesenia o nariadeni kontroly
ani napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania proti nemu nemali zdkonny podklad alebo
by neboli vydané prisluSnym orgéanom, ¢i neboli primeranym spdsobom oddvodnené.

34. Ako uz konstatoval aj krajsky sud v bode 12 napadnutého uznesenia, nespravne poucenie
o opravnom prostriedku nemoze mat’ na prava stazovatel’ky materidlny dopad, ak pravna Uprava
moznost’ odvolania proti uzneseniu nepripusta. Civilny sporovy poriadok v § 362 ods. 3 poskytuje
stranam sporu ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktora
spodiva v tom, ze odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie v zakonom prediZenej trojmesaénej
lehote plynucej od dorucenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



